GRADSUDTRYK
Af Torben Thrane (Handelshgjskolen i Arhus)

Indledning og problemafgransning
Adjektivsyntaks og —semantik er kompliceret. Der er mindst fem forskellige forslag til syn-
taktisk analyse af sammenhangene imellem D, A og N i nyere generativ litteratur', iseer mhp
kongruens- og afledningsforholdet imellem attributive og praedikative adjektiver. Men det er
ikke disse forhold jeg vil se pa her, s jeg vil blot ga ud fra en basal struktur som
(1) Han/dener {Praedikativ}
En anden syntaktisk knast — i det mindste for det klassiske generative paradigme — drejer sig
om komparativernes mulige diskontinuitet, som i
(2) Han er bedre til at spille bridge end til at lave mad
Den slags problemer soges lost ved flytning, og forudsatter sdledes akcept af transformation.
Adjektivsemantik er kompliceret, specielt hvad angar gradsadjektiver som stor, bred,
dyr og god. Det skyldes is@r et indbygget modsatningsforhold imellem semantikkens mal om
at redegore for de kontekstuafthangige sandhedsbetingelser for satninger i naturligt sprog og
den omstendighed at tolkningen af gradsadjektiver normalt er kontekstathengig.
Men selv nar man koncentrerer sig om sé forholdsvis enkel en konstruktionstype som
(1) er der mange andre knaster, bide med semantik og syntaks. En af de semantiske er for-
holdet imellem APer der indeholder gradsmodifikation og dem der ikke ger, som i (3):

(3) a. haner for stor
b. han er stor

En af de syntaktiske knaster i den forbindelse er at gore rede for (attributive) par som (4):

(4) a. han er for stor en mand
b. *han er stor en mand

En anden er den jeg vil se n@ermere pa her. Den illustreres af par som (5) over for (6):

(5) a. han er forstor til at holde i hidnden
b. *han er stor til at holde i handen
(6) a. han er forstor at holde i hénden
b. han er stor at holde i1 handen

Umiddelbart adskiller gradsmodifikatoren for (a) fra (b)-eksemplerne, mens prapositionen ¢i/
adskiller (5) fra (6). Men to andre faktorer spiller ind ved tolkningen af dem:

(7) a. Fastleggelsen af hhv. subjekt og objekt for holde.
b. Fastleggelsen af akcentueringen af holde som enten sterk eller svag. Ved svag
akcentuering er der tale om et inkorporerende predikat.

! Nyttige oversigter gives i Barbiers (1992), Delsing (1993), og Silva-Villar & Gutiérrez-Rexach (1998).



Ordnet efter (7)(a) far vi paradigmet i (8):

(8) S5a i han er for stor til at t holde x i hinden
5b i * han er stor til at t holde x i hinden
6a i * han er for stor at t holde x i hénden
6b i * han er stor at t holde x i hénden
Sa ii han er for stor til at t holde x i handen
5bii * han er stor til at t holde x i handen
6a ii * han er for stor at t holde x i hénden
6b ii * han er stor at t holde x i hénden
Sa iii han er for stor til at x holde t i hidnden
5b iii * han er stor til at x holde t i hinden
6a iii han er for stor at x holde t i hénden
6b iii han er stor at x holde t i hinden
Sa iv han er for stor til at x holde t i handen
5b iv * han er stor til at x holde t i handen
6a iv han er for stor at X holde t i hénden
6b iv han er stor at X holde t i hénden

Her er t anafor til han, mens X er et latent argument. Han skal saledes tolkes som logisk sub-
jekt for holde 1 eksemplerne over stregen, som logisk objekt i dem under.

Blandt de akceptable er der en klar overvegt af (a)-eksempler (6 mod 2) — dvs.
eksempler med for. Men hvad er deres syntaks? Mere specifikt, hvad er relationen imellem
adjektivet stor og de flg. hhv. at- og til at-infinitivkonstruktioner?

Min pastand vil vaere den at der ikke er nogen syntaktisk relation imellem dem. Hverken
til at eller at-infinitiven er komplement til sfor. Det er nemmest at dokumentere for ¢/ at-
infinitiven. Hvis den var skulle (5)(b) vaere grammatiske pd samme made som:

(9) a. hanergod til at t holde x i hinden (<> (5)(b)(i))
b. han er god til at t holde x i hainden (<> (5)(b)(i1))
c. han er god til at X holde ti handen (<> (5)(b)(iii))
b. han er god til at X holde t i hainden (<> (5)(b)(iv))

I modsetning til stor kan god altsa have en ti/ at-infinitiv som komplement. Det understreges
af et eksempelpar som
(10) a. Peter er for [ AP god tily at stave] til, at vi gider spille Scrabble med ham

b. Peter er for [ stor] til, at vi gider spille basketball med ham
Det er konstruktioner af typen for+Adjektiv+til, jeg vil koncentrere mig om i det folgende.
Syntaks
Hvis infinitiverne ikke er komplement til stor, hvad er de s&? Og hvad adskiller dem fra hin-
anden? Se pa disambigueringerne af de inkorporerende (5)(a) og(6)(a) sat ind som (11):

(11) (5)(a)(i)  Han er for stor til at t holde x i handen
(5)(a)(iii) Han er for stor til at X holde t i hinden
(6)(a)(i) * Han er for stor at t holde x i hinden
(6)(a)(iii)) Han er for stor at x holde t i hinden



Her er (6) kun mulig hvis det latente led fortolkes som subjekt for 4olde, mens begge versio-
ner af (5) er mulige. Den syntaktiske funktion af de latente led er ligegyldig i (5), men signi-
fikant i (6). Det understottes af parafraser til (5) med bade aktiv og passiv form af holde:

(12) a.  Han er for stor til at blive holdt i handen (svarer til (5)(a)(i))
b.  Han er for stor til at man holder ham i handen (svarer til (5)(a)(iii))

Tilsvarende parafraser er ikke mulige for (6):

(13) a. * Han er for stor at blive holdt i hAnden
b. * Han er for stor at man holder ham 1 handen

Til har mao afgerende indflydelse pé fortolkningsmulighederne af par som (5)-(6).

Til

Det er den praposition der er tilmalt flest spalter i ODS — 237! Der gives 7 overordnede
kognitive anvendelsesdomener, fra det konkret rumlige over det tidslige til mere abstrakte
domaner som forandring, hensigt og malsatning, og der identificeres 51 hovedbetydninger
med adskillige sekundare anvendelsestyper. En detaljeret udredning er selvsagt nappe pé sin
plads her, sa jeg treekker bare et par relevante forhold frem.

(14) a. Til er etymologisk beslegtet med moderne tysk Ziel ‘mal’ eller ‘hensigt’.
b. Det er et faellestraek for praepositioner at sette noget i relation til noget andet.
c. ODS (sp. 1156) karakteriserer det fjerde almene kognitive domaene for #i/ som foelger:
angivende retning, sigte, (ind)stilling, der ikke er forbundet m. nogen
(tvdelig) rumlig forestilling, ell. angivende det forhold, at noget er
beregnet for, har gyldighed for, henblik paa ell. angaar en ell. noget.

Disse tre karakteristika vil jeg udnytte 1 et forseg pd at udrede et af de mere kontroversielle
sporgsmadl omkring gradsadjektivernes semantik, nemlig antagelsen om at tolkningen af et
gradsadjektiv selv i positiv form forudsaetter en sammenligningsdimension, en sammenlig-

ningsklasse og en sammenligningsnorm, konvergerende i en gradsskala.

Fortolkningsparametre

En sammenligningsdimension er en abstraktion fra det pagaldende adjektivs leksikalske be-
tydning, fx ‘fysisk udstraekning’ abstraheret fra bred. Man kan sammenligne egenskaber ved
samme genstand ved to forskellige adjektiver forudsat de deler sammenligningsdimension:

(15) a.  Den reol er bredere end den er hoj
b. * Den reol er bredere end den er dyr

En sammenligningsklasse er et modelteoretisk konstrukt. Her er betydningen af pradikater
groft sagt mengder af genstande. Betydningen af stor er fx den mangde af genstande i dis-
kursuniverset der sandferdigt lader sig beskrive som store. Allerede den formulering antyder

nogen af de cirkulere besvarligheder man har med at give en formel semantisk analyse af



gradsadjektiver. Her kommer derfor begrebet sammenligningsklasse ind 1 billedet. For at
kunne evaluere sandhedsvardien af en s&tning som

(16) Peters bold er stor

- foreslas det at praedikatet bold indskranker diskursuniverset til bolde, der pd den made bli-
ver den relevante sammenligningsklasse. Hvis man applicerer praedikatet sfor pd denne klasse
medforer det en trevejs inddeling 1 hvad vi kan kalde tre applikationsmangder: klart store,
klart ikke-store og muligvis-store bolde. Hvis referenten for udtrykket Peters bold i (16) er i
applikationsmangden ‘klart store’ er satningen sand, hvis den er i applikationsmeaengden
‘klart ikke-store’ er den falsk, og hvis den er i det Ewan Klein (1980) kalder ‘the extension
gap’ — nemlig applikationsmengden ‘muligvis-store’ — er der skabt basis for forhandling, evt.
ved at fintune betydningerne af hhv. stor og bold, og dernast applicere stor igen, denne gang
pa medlemmerne af ‘the extension gap’ selv. Hvorom alting er, der etableres i s@tningen en
sammenligningsklasse — her ved pradikatet bold eller ved referenten for Peters bold — dvs.
en delmangde af genstande 1 diskursuniverset som betydningen af stor skal virke pa.

Men det er ikke altid tilfeldet at et gradsadjektiv kun lader sig anvende pa en sammen-
ligningsklasse, eller at taleren vil acceptere at det er denne klasse der alene udger det domaene
adjektivet skal virke péd. Tag et eksempel som
(17) Peters bold er dyr
Hvis samtalen drejer sig om en nogenlunde rimelig og retfaerdig fordeling af julegavepenge
pa familiens bern er det ikke prisen pa bolde der er til debat, men derimod prisen pd legetoj
og julegaver. Der er her tale om et noget mere diffust sammenligningsgrundlag. Her treeder
begrebet sammenligningsnorm ind. En sammenligningsnorm defineres i forhold til en sam-
menligningsklasse, ikke i forhold til dens medlemmer (bolde), men derimod i forhold til de
klasser der inkluderer den (legetoj, julegaver, og 1 sidste ende genstande generelt), og som in-
kluderes af den (basketbolde, tennisbolde, etc.). En sammenligningsnorm etableres sédledes
ved inferens fra en sammenligningsklasse og en sammenligningsdimension, 1 det aktuelle
tilfzelde dimensionen “pris’ abstraheret fra dyr og klassen ‘bolde’ etableret ved bold.

Disse tre forskellige parametre — dimension, klasse og norm — konvergerer i en
gradsskala, sa vidt jeg ved det seneste trin 1 formalsemantikkens behandling af gradsadjekti-
ver. Iser Christopher Kennedy og Louise McNally har i en raekke artikler (Kennedy 1999;
Kennedy & McNally 1999, 2002) udviklet en egentlig gradskalkyle som jeg vil tage udgangs-
punkt 1. Jeg na@vner blot det der set fra mit aktuelle synspunkt kan vere interessant:

18) Betydningen af gradsadjektiver antages at afbilde deres argumenter pa en ordnet
y g g i g g p
gradsskala i en eller anden dimension (fx pris, sterrelse, vagt, udstrekning, osv.)



abstraheret fra adjektivet. De samme dimensioner méd antages at indga 1 qualia-
beskrivelsen af genstande.

Den ekstensionale betydning af stor kan herefter noteres som 1

(19) [[a stor ]] = Ax.3g31 [C(g) & starrelse(x,C(1)) &1 > g]

- hvor x er en genstand og i et indextal for storrelsen af x. Sterrelse er sammenligningsdimen-
sionen abstraheret fra stor. C er de kontekstathaengige begraensninger der fastlegges af sam-
menligningsklassen og/eller sammenligningsnormen, mens g er den grad pa en skala der fast-
leegger det nedre ‘cutoff point’ for ‘klart-store’ genstande under C. Enhver genstand er mao
stor hvis der blandt dens egenskaber er én for sterrelse med et indextal der under de givne
kontekstuelle begransninger er storre end eller lig med g. Om dette er udtemmende som kar-

akteristik af betydningen af stor er dog et andet spergsmal som jeg vender tilbage til.

Betydning som fortolkningsinstruktion
Uden nzrmere diskussion vil jeg nu tillade mig at betragte betydningen af grammatiske
formelementer — herunder prapositioner — som fortolkningsinstruktioner. At tilegne sig et
sprog — dvs. at laere en grammatik — er at tilegne sig en fortolkningsnegle. Men hvad er det #i/
instruerer om?

Jeg vil nerme mig svaret ved at give en uformel tolkning af (5) som i (20). Antag at han
refererer til en person, Peter; han etablerer mao sammenligningsklassen ‘mennesker’:
(20) Uformel tolkning af (5)(a)(i) og (iii):

Det ville veere 1 orden (efter (5)(a)(i)) at Peter holdt nogen 1 hénden eller (efter
(5)(a)(iii)) at nogen holdt Peter i handen Avis blot Peter var mindre end han er.

Formuleret inden for rammerne af det begrebsapparat jeg skitserede ovenfor vil det sige at #i/
instruerer tilherer om at s@tte en grad pa en storrelsesskala inden for kontekstbegransningen
C, der tjener som gvre grense for hvor stor man efter talers mening ma vare for at det er OK

at holde i hdnden. Det kan illustreres som i

21) I\ = Mennesker

= Sterrelser p4 mennesker (sammenligningsklasse)
(sammenligningsnorm)

— Peters aktuelle storrelse

| Ovre grense for OK at
holde i hnden s=ttes af fil




Indextallet for Peters storrelse ville vare sterre end indextallet for denne gvre graense. Satnin-
gen siger mao ikke noget om hvor stor Peter er — endsige om han overhovedet er stor af en
person at vaere. Alt hvad den siger er blot at Peter efter talers mening er steorre end grensen
for hvornar det er OK at holde i handen. Jeg vender tilbage til spergsmélet om hvorvidt det

altid er en gvre grense der settes af til.

Syntaks igen
Hvad betyder det for syntaksen? Uden at g n@rmere ind pd hele ressonnementet vil jeg nu
pasta at det er #i/ der er kernen i praedikativet. Vi ville fa en (minimalistisk inspireret) reprae-

sentation af den syntaktiske struktur som i

(22) cp
—
Peter VP
—
er SP
/\
DegP S’
N
for stor il InfP

at/mde X
i handen

‘SP’ star for ‘Scale Phrase’. Det er en funktionel kategori der har et obligatorisk grads-
syntagme (her forkortet ‘DegP’, for ‘Degree Phrase’) som specifikator og (her) et infinitiv-
syntagme som komplement. Lad mig uddybe nogle af disse pastande.

At specifikatoren obligatorisk er et gradssyntagme dokumenteres af at (5)(b)(i) er
ugrammatisk: *han er stor til at holde i handen.

At det alligevel ikke er for der er kernen i den overordnede konstruktion fremgéar af at
det kan erstattes af andre gradsmodifikatorer, tx temmelig, meget, tilpas og — med anden

ordstilling i1 gradssyntagmet — nok. Dem vender jeg kort tilbage til.

Semantik

De naste pdstande drejer sig om semantik. Den forste er at kernen #i/ giver instruktion om at
s&tte en grad pd en skala langs en dimension abstraheret fra adjektivet stor. Som anfort i (19)
formodes denne dimension at vere starrelse. Men jeg er ikke sikker pa at det er den dimen-
sion der er den mest relevante i dette tilfeelde. Der er snarere tale om en tidsdimension.
Udsagnet er typisk et udsagn om Peters alder. Samtidig er det sandsynligt at Peter er et barn.

Jeg tvivler pa at nogen ville finde pa at sige om sin gamle far at han er blevet for stor til at



kore bil, bare fordi han lige er fyldt firs. Peter kunne dog ogsa vere en lidt &ldre teenager der
er ved at vokse fra holde-i-handen-epoken og pa vej ind i en lidt mindre uskyldig fase af sit
liv. Det kunne derfor se ud til at sammenligningsdimensionen storrelse — ofte abstraheret fra
stor — kan @ndres lokalt til alder 1 en kontekst hvor stor fortolkes som det forelabige resultat
af endnu ikke afsluttet vaekst. Abstraktionen af den relevante dimension er siledes i sig selv
situationsbestemt. Men fortolkningspotentialet er til stede uathengigt af situationen. At det er
det m4 sd vidt jeg kan afgere skyldes komplementets semantik, det at holde-i-hdnden. Men
hvad er det for en relevant semantik der er knyttet til komplementet?

Min pastand er at der — i1 konsekvens af Grice’ske samarbejdsprincipper — etableres en
semantisk sammenhang imellem den dimension der abstraheres fra adjektivet og komple-
mentet. Eksemplerne i (23) er umiddelbart vanskeligt fortolkelige, men kan kontekstualiseres:

(23) a. ?Peter er for stor til [at det regner]
b. ?Peter er for stor til [at pigerne i1 klassen kan tale engelsk]

Den valgte dimension indgér altsd ogséd i komplementets semantik. En naturlig forklaring pa
det kunne vare at komplementet bidrager til at fastlegge en partiel skala, nermere bestemt
ved at indskrcenke den globale sammenligningsnorm (sterrelsen pa mennesker) til en lokal
(sterrelsen pa mennesker der holder i hdnden), som illustreret i (24):

(24) = Mennesker

4 = Sterrelser p4 mennesker (Sammenligningsklasse)
(sammenligningsnorm)
Peters aktuelle storrelse
v

| Ovre grense for OK at
holde i handen settes af ¢i/

Til bliver pa den méde en relation imellem to gradsskalaer, hvor dets komplement afbilder en
partiel, lokal skala p& den globale skala abstraheret fra adjektivet.

Jeg kan nu ogsa vende tilbage til spergsmalet om, hvorvidt 7/ altid setter en gvre gren-
se pa en skala. Stor er det ene medlem af et sdkaldt poleert antonym-par, hvis andet medlem er
lille. Vi kan saledes ogsa have:

(25) Peter er for lille til at holde i handen
Hvis det er rigtigt at preedikatet holde i handen etablerer en lokal sammenligningsnorm som

skitseret, s ville en tese om at #i/ altid fastlegger en ogvre graense for (25) indebare at fi/ her



setter en pvre grense for den akceptable lidenhed for personer der holder 1 hdnden. Men det
forekommer mere naturligt at foresld en tolkning hvorefter #i/ fastsatter en nedre graense pa
den lokale skala for det at holde i hdnden. Det er bl. a. ikke langere et spergsmél om det ak-
ceptable i, men derimod om evnen til, at holde i handen. Med denne modifikation kan jeg nu

opsummere instruktionssemantikken af for+Adjektiv+til-konstruktioner generelt som i:

(26) Indplacerer en egenskab  Fastlegger ydergran-
ved x iforhold til én af  serne for den lokale
ydergranserne for den sammenligningsnorm

lokale sammenligningsnorm

]

X er for A til Komplement
Etablerer en Etablerer en global Etablerer en lokal
sammenlig- sammenlignings- sammenlignings-
ningsklasse dimension dimension

Der er mao tale om en hej grad af semantisk samarbejde imellem forskellige dele af
konstruktionen ved etableringen af, og fastleeggelsen af granser for, lokale dimensioner og
indplaceringen af egenskaber ved genstande i forhold til dem. Og bemark endelig at selv
adjektiver der normalt ikke anses for gradsadjektiver, samt andre praedikatsagtige udtryk, kan
etablere globale dimensioner:

(27) a. Han er for dod til at kaste liv over det selskab
b. Han er for meget direktor af den gammeldags skole til at vi gider forhandle med ham
c. Han er for lidt Tarzan til at bega sig i det selskab

Disse muligheder folger af den foreslaede syntaks hvorefter for er kerne 1 det gradssyntagme
der fungerer som specifikator for #i/, og som har det praedikatsagtige udtryk som sit interne
komplement. Bemerk at dette komplement tilskrives graduerbarhed af kernen. Hvis det stri-
der mod det leksikalske valg skal det ekspliciteres. Derfor er (28) ugrammatiske.

(28) b. *Han er for direktor af den gammeldags skole til at vi gider forhandle med ham
c. *Han er for Tarzan til at begd sig i det selskab

Andre gradsmodifikatorer
Men der er mange andre gradsmodifikatorer end for, fx dem i (29):

(29) a. Peter er {meget | temmelig | frygtelig | grumme ...} stor til at holde i handen
Peter er stor nok til at holde i hinden

Peter er tilpas stor til at holde i handen

Peter er lige til at holde i hinden

*Peter er storre til at holde i handen (end sin s@ster)

oo o



De fortolkningsmaessige mekanismer er de samme for (29)(a) som de er for udtryk indledt
med for. Men kun for-udtryk kan negeres, og de hverken prasupponerer eller implicerer sag-

forholdet, i modsetning til udtryk med de gvrige modifikatorer i (29)(a), der implicerer det:

(30) a. Peter er (ikke) for stor til at holde i handen > Peter enten holder eller holder ikke i
handen

b. Peter er (*ikke){meget, temmelig ...} stor til at holde i handen > Peter holder i
handen

For (29)(b) forholder det sig lidt anderledes. Her instruerer i/ om eksplicit at indsatte en
nedre grense for hvor stor man kan vare for at holde 1 handen, og gradsmodifikatoren indpla-
cerer Peters storrelse indenfor denne nedre graense. Dette @ndres til den ovre grense ved
omvendt polaritet, men sterrelsen indsettes stadig indenfor:
(31) Peter er lille nok til at holde i handen > Det er OK for Peter at holde i handen
I (29)(c) indplacerer tilpas Peters storrelse som nar ideel for den lokale dimension.

Udtrykket med /lige 1 (29)(d) er specielt ved at der ikke etableres nogen global dimen-
sion. (32) er ugrammatisk
(32) *Peter er lige stor til at holde i hdnden
Som eneste gradsudtryk indplacerer /ige hele personen Peter i klassen af ting man kan holde
ud at holde 1 handen, eller som det er nemt at holde i handen. I forbindelse med andre
modifikatorer angiver det en minimal overskridelse af den etablerede lokale graense:
(33) Peter er lige stor/lille nok til at holde 1 handen
Komparativer
Adjektivet i (29)(e) er en komparativ. Men det er ikke det der geor at den er ugrammatisk.
Grunden er snarere at konstruktionen patvinger en tolkning af #i/ at-infinitiven som komple-
ment til stor, og det kan den som navnt ikke vare (sml. (10)). Naturligt nok er gradbgjning
reserveret for gradsadjektiver — den samme klasse der tillader gradsmodifikation. Dette sam-
menfald har derfor betydet at man betragter komparativsmorfemet {-re} som en form for
gradsmodifikator, hvilket understettes af at det ved ‘lange’ adjektiver erstattes af mere.

Der har — 1 det mindste indtil fornylig — veaeret forholdsvis stor enighed om at
komparativkonstruktioner kunne repreesenteres syntaktisk som i
(34) Peter er [ap [ap storre] [pp end [cp hans saster (er) [ap e]]]]
Det kan der muligvis argumenteres for i engelsk, men nappe i dansk, pa grund af distri-
butionen af hans og sin; jf.

(35) a. Peter er storre end sin sgster (Komplementet til end ma veere DP (eller NP))
b. Peter er storre end hans sester er (Komplementet til end mé vare CP (eller S))



Jeg forestiller mig 1 stedet at komparativer har den syntaktiske struktur (22), men med de
forskelle at det her er korrelativet end der er kernen i hele konstruktionen, og {-re} der er
kernen i den specificerende DegP. Det er den positionelle konkurrence imellem #i/ og end der
ligger bag ugrammatikaliteten af (29)(c). Komparativen kraever end som korrelat — derfor

tvinges man til at tolke #i/ at-infinitiven som komplement til stor.

Konklusion

Semantikken af gradsudtryk er stadig ikke endeligt fastlagt. Jeg har fx ikke sagt noget om an-
dre typer af antonympar end de polere. Men hvis den skal fastleegges ma det sd vidt jeg kan
se ske efter retningslinjer som dem jeg har skitseret her. Et af de udestaende problemer bliver
konsekvenserne for Freges princip om semantisk kompositionalitet — at betydningen af et
komplekst udtryk beregnes fra betydningen af dets dele plus betydningen af de regler hvor-
efter det er dannet. Men hvis betydningen af fx stor i en for stor til at-konstruktion ferst kan
fastlegges nar komplementets semantik er fastlagt foreckommer det mig at dette princip enten
bliver tomt — som nogle allerede har argumenteret” — eller mé revideres. Og det afhjalper ikke

problemet at henvise fortolkningen af gradsudtryk til pragmatikken. Det flytter bare aben.
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? Jeg kan ikke ga naermere ind pa dette spergsmal her. En grundig oversigt gives af Janssen (1997). Konkrete
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